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(НЕ)КОРЕКТНА лЕКСИКА В СУЧАСНІй МЕдІАКОМУНІКАцІЇ: 
ЕТИЧНІ НОРМИ ТА МОВНА ПРАКТИКА

У статті структуровано та комплексно проаналізовано чутливий медіаконтент щодо 
коректності / некоректності номінацій осіб окремих спільнот. Закцентовано увагу на назвах 
людей етнічних і соціальних груп, представлених у мові сучасних ЗМІ. Запропоновано реле-
вантні відповідники, що корелюють із правилами соціального та мовного етикету, а також 
засвідчують дотримання професійних стандартів. У полі зору перебували медіатексти, 
у яких представлені номінації, що порушують етичні норми та мовну культуру. Проаналі-
зовано некоректні номінації людей за етнічною належністю, гендерними стереотипами, 
віковими особливостями, соціальним статусом. Зафіксовано гіперболізовані заголовки 
з виразними оцінними ярликами, що є виявом недотримання професійних стандартів. Мовна 
практика засвідчує, що медійники порушують журналістику толерантності, вдаючись до 
етично некоректних словосполук чи висловлювань. Зауважено, що некоректні номінації пред-
ставлені як у заголовковому комплексі публікацій, так і в самому текстовому наповненні 
матеріалів. З’ясовано, що подібні висловлювання щодо певних категорій людей породжують 
так звану мову ворожнечі, тому вони невиправдані в медіакомунікації. Зазначати відповідні 
ознаки особи чи групи осіб необхідно лише у випадках, коли ця інформація важлива, тобто 
є неодмінною складовою публікації. У висвітленні історій про жінок і чоловіків важливо зва-
жати на гендерну чутливість тексту. Усеохопність й об’єктивність дослідження забезпе-
чило використання низки методів: описового, за допомогою якого систематизовано й сха-
рактеризовано мовні одиниці, що перебувають поза межами етичних норм і журналістської 
толерантності; контекстуального аналізу, використаного з метою виявлення та з’ясування 
ролі некоректної лексики й термінології в межах аналізованих текстів; комунікативно-праг-
матичного аналізу, за допомогою якого з’ясовано вплив чутливого контенту на реципієнтів, 
зокрема вразливі групи населення.

Ключові слова: (не)коректна лексика, медіакомунікація, чутливий контент, етичні норми, 
мовна практика.

Постановка проблеми. Український медійний 
простір початку ХХІ століття вирізняють стрімкий 
розвиток і модернізація, що, з одного боку, ставить 
перед авторами різнотематичних та різножанро-
вих текстів сучасних ЗМІ нові завдання й виклики, 
а з іншого – передбачає творення якісного мате-
ріалу з дотриманням мовних норм і професійних 
стандартів, серед яких оперування перевіреними 
фактами, об’єктивність, точність і повнота інфор-
мації, неупередженість та незаангажованість 
у передаванні новинного, зокрема й чутливого 
контенту. У цьому аспекті важливо пам’ятати, що 
в центрі журналістського тексту завжди перебу-
ває людина. Медійні матеріали сьогодні нерідко 

фіксують історії про долі людей, інформують про 
особисті цінності та проблеми вразливих груп 
населення, що зобов’язує автора вміти емпатійно 
співпереживати, керуватися нормами суспільної 
моралі, намагатися не завдати шкоди та психо-
логічної травми як читачеві, так і тому, про кого 
йдеться в публікації. В умовах війни часто дово-
диться писати про соціально незахищені верстви 
населення, які не можуть без сторонньої допо-
моги подбати про себе, а також повідомляти про 
болючі для українців теми, злочини різних за 
національністю, сферою діяльності, віковими 
ознаками осіб, у контексті чого набуває актуаль-
ності питання про дотримання морально-етичних 
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норм. Важливо, аби в боротьбі за сенсаційність 
не вийти за межі журналістської толерантності 
й за допомогою коректної лексики та терміно-
логії донести до читача потрібну інформацію. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі соціально чутливої журналістики при-
свячено чимало наукових праць, автори яких 
зосереджують увагу на важливості формування 
правильних цінностей. Стверджують також про 
необхідність уникати некоректних і маніпулятив-
них висловлень, послуговуватися етичною лек-
сикою, а також подають конкретні рекомендації 
щодо мови медійних матеріалів. Із цього приводу 
Я. Пукало зауважує, що «слова, значення яких 
здається очевидним, можуть бути недоречними 
й упередженими. А медіа, які пишуть на соціально 
важливі теми, створюють ілюзію толерантності та 
популяризують лексику, яка підтверджує стерео-
типні уявлення про різні верстви населення» [6]. 
У цьому контексті Х. Дацишин порушила питання 
мовної толерантності в назвах осіб старшого віку 
й визначила можливості медіа у формуванні й руй-
нуванні стереотипів [4]. Дослідниця звернула увагу 
на слова та словосполучення, які містять супро-
відне пейоративне значення, а тому потребують 
заміни на позитивно забарвлені або нейтральні 
лексеми, що сприятиме «не тільки змінам у гро-
мадській думці, а й новому усвідомленню літніми 
людьми свого способу життя і своїх можливостей» 
[4, с. 92]. Невеликий словник коректних номіна-
цій осіб на позначення окремих груп людей про-
понує О. Голуб у практичному посібнику «Меді-
акомпас: путівник професійного журналіста» [3].

Цінним є дослідження Н. Шульської, Н. Кос-
тусяк та інших авторів, у якому схарактеризовано 
некоректні номінації осіб у медіачутливому кон-
тенті [9]. Інші науковці також працюють у цьому 
напрямку. Так, Н. Пікула схарактеризувала номі-
нації осіб похилого віку, представлені в поль-
ському медіапросторі, зокрема в молодіжних 
журналах, газетних публікаціях, інтернет-порта-
лах, рекламних та інформаційних програмах [7]. 
Питання політичної коректності в англомовному 
медійному дискурсі знайшли віддзеркалення 
в статті С. Алексенко. Авторка схарактеризувала 
етичні мовні засоби на позначення раси й націо-
нальності [1]. Окрім того, цінними вважаємо над-
руковані в медійних виданнях поради для жур-
налістів. Про те, як можна і не можна говорити 
про людей, зауважує І. Андрейців, пропонуючи 
«словничок освіченого українця» [2]. Дослідники 
також розглядають некоректні номінації як вияв 
мови ворожнечі в сучасному медіапросторі під час 
російсько-української війни [8]. 

Попри наявність різних за тематичним і жан-
ровим діапазоном публікацій, що виявляють сто-
сунок до соціально чутливої журналістики, нині 
бракує наукових праць, присвячених дослідженню 
етично (не)коректних номінацій осіб в україн-
ському інформаційному полі. Порушену проблему 
вважаємо актуальною, оскільки вона скеровує до 
надважливих проблем сьогодення, серед яких – 
формування поваги до професійних стандартів, 
етичних норм та мовної практики. 

Постановка завдання. Мета роботи – виявити, 
структурувати та комплексно проаналізувати чут-
ливий медіаконтент, зокрема дослідити некорек-
тні назви людей різних етнічних та соціальних 
груп, представлені в мові сучасних українських 
ЗМІ, запропонувати релевантні відповідники, що 
корелюють із правилами соціального етикету. 

Матеріалом дослідження обрано присвячені 
важливим соціальним проблемам медіатексти, 
у яких представлені мовні одиниці – назви осіб 
різних соціальних груп. Об’єктивність і всео-
хопність дослідження забезпечило використання 
низки методів: описового, за допомогою якого сис-
тематизовано й схарактеризовано мовні одиниці, 
що перебувають поза межами етичних норм і жур-
налістської толерантності; контекстуального ана-
лізу, використаного з метою вияву та з’ясування 
ролі некоректної лексики й термінології в межах 
аналізованих текстів; комунікативно-прагматич-
ного аналізу, мета якого – з’ясувати вплив чутли-
вої інформації на реципієнтів, зокрема вразливі 
групи населення.

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи 
соціально чутливий медіаконтент, виявляємо 
непоодиноке вживання некоректних номінацій 
з указівкою на етнічну, національну чи расову 
належність героя матеріалу. До таких порушень 
відносимо невиправдане вживання лексеми 
цигани, особливо в негативному контексті, ство-
реному під впливом стереотипів, що часто поро-
джує мову ворожнечі. Цю некоректність квалі-
фікуємо як недотримання професійних норм, 
адже відповідно до Кодексу етики українського 
журналіста «ніхто не може бути дискримінова-
ний через свою стать, мову, расу, релігію, наці-
ональне, регіональне чи соціальне походження 
або політичні вподобання» [5]. Коли журналісти 
висвітлюють людські історії, важливо пам’ятати, 
що зазначати відповідні ознаки особи чи групи 
осіб необхідно лише у випадках, коли ця інфор-
мація важлива, тобто є неодмінною складовою 
публікації. Під час приниження чи дискримінації 
за певними ознаками у висловлюваннях виникає 
риторика ненависті. 
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Аналіз сучасних медіатекстів засвідчив, що 
журналісти, на жаль, непоодиноко нехтують етич-
ними нормами, адже формулюють заголовки, що 
демонструють не лише некоректні номінації, але 
й негативний контекст, який може призвести до 
розпалювання мови ворожнечі, пор.: «Цигани 
як невід’ємна частина луцької автостанції» 
(«Конкурент», 29.05.2019); «Женяться цигани 
з українцями. Помінялася нація» («Волинь», 
29.07.2020); «Українське село повстало проти 
свавілля циган» («ТСН», 19.01.2018); «Розгром 
циганського табору на Лисій горі: з’явилося 
відео» («ТСН», 25.04.2018); «Лучанку розсер-
дила навала циган на автостанції» («Волиньua», 
03.02.2019); «“Цигани-попрошайки з п’яними 
дебошами” на луцькій автостанції дістали чоло-
віка» («Конкурент», 26.04.2023). Замість цього 
екзоніма експерти пропонують частіше послу-
говуватися лексемами роми, люди ромської наці-
ональності. Проте тут виникають деякі супер-
ечності, адже не всіх згаданих представників 
ми можемо називати ромами, а лише тих, які 
справді етнічно походять із ромів і які розмов-
ляють ромською мовою. Є така група циган, які 
називають себе сінді і аж ніяк не ідентифікуються 
з ромами. До того ж, слово «циган» є в багатьох 
інших мовах, а не лише українській. Очевидно, 
у медіа важливий сам контекст, пов’язаний із цією 
етнічною групою, а не те, яке слово вживаємо. 

Виявом риторики ненависті є використання 
некоректних лексем для номінації осіб афроаме-
риканської національності, а саме: негр, нігер, 
темношкірий, чорний, які мають в медіаконтексті 
зазвичай негативну конотацію: «У Луцьку напали 
на негрів. Відео» («ВолиньPost», 05.03.2018); 
«Мережа вибухнула жартами про “п’яних негрів 
на танках” у Дебальцевому» («ТСН», 17.02.2018); 
«На Закарпатті з’явився власний негр» («Закар-
паття онлайн», 14.09.2018); «Продовження 
скандалу ПСЖ-“Інстанбул”: румунські судді 
стверджують, що темношкірий тренер нази-
вав їх циганами» («ТСН», 09.12.2020), «Навіщо 
Шевченка зробили негром» («Високий замок», 
17.10.2018). Найкоректніше для називання таких 
осіб використовувати мовленнєвоприйнятні сло-
восполуки: виходець із такої-то країни, виходець 
з африканського континенту, афроамериканець. 

Фіксуємо в журналістських матеріалах контент 
із некоректною лексемою азіати. Наприклад: 
«Азіати надали перевагу штучній свинині під час 
“сліпого” тестування – дослідження» («UNN», 
11.10.2021); «Замість українців – азіати? 
Польський ринок праці зазнає змін» («UPMP», 

24.10.2019); «Істерія через коронавірус: в Іта-
лії азіати піддаються дискримінації» («Букви», 
25.02.2020). Лексема азіати – мовна помилка, 
оскільки засвідчує росіянізм, тому варто послуго-
вуватися нормативним варіантом азійці або нази-
вати конкретну країну походження людей. 

У висвітленні історій про жінок і чоловіків 
важливо зважати на гендерну чутливість тек-
сту, що, на жаль, не завжди роблять журналісти. 
Не варто наголошувати на кольорі волосся жінки, 
якщо це не має стосунку до матеріалу. Сьогодні 
в ЗМІ популярний стереотип «блондинка за кер-
мом», який зазвичай несе негативний контекст, 
пор.: «Блондинка / білявка за кермом: у Києві 
жінка, переплутавши педалі авто, влетіла 
у бізнес-центр» («Вісті», 15.08.2020); «ЗМІ: 
скандальна блондинка, що трощила відділок 
поліції, – родичка прокурора ГПУ» («Українська 
правда», 05.02.2018); «Блондинка за кермом: як 
поганяти на авто без прав і відео експеримент 
на першому водінні» («ТСН», 11.07.2019); «Скан-
дальна білявка після нападів на поліцію втекла 
до Монако і публічно ображає українців – ЗМІ» 
(«ТСН», 08.02.2018); «Блондинка і драгер: спій-
мана за кермом п’яна дівчина стала приводом для 
дискусії в мережі» («РБК-Україна», 13.08.2019). 
Аналізовані висловлювання в медіаназвах є ген-
дерно дискримінаційними, а також свідчать про 
низький рівень фахової підготовки журналістів. 

У публікаціях українських ЗМІ людей стар-
шого віку зазвичай називають пенсіонерами. Така 
номінація не завжди виправдана, оскільки вона 
характеризує людей, які отримують пенсію без-
відносно до віку. Відомо, що пенсія може бути 
призначена, наприклад, дитині або іншій особі. 
Медіаекспертка Я. Пукало, пишучи про журна-
лістику толерантності, зауважує, що «найкраще 
використовувати словосполучення “старше поко-
ління”, “люди старшого віку”, “старші люди”»  
[6]. Сьогодні в українському законодавстві виді-
ляють також номінацію люди похилого віку. Аль-
тернативою може бути й конструкція люди тре-
тього віку, якою послуговуються в англомовних 
країнах. В окремих порадниках із журналістики 
пропонують також словосполучення люди літ-
нього віку. Якщо в матеріалі не сказано, що люди 
мають онуків, то їх не можна називати дідусями 
чи бабусями, оскільки вживання цих слів свідчить 
про родинні зв’язки, а в деяких згаданих у тек-
стах осіб може не бути сім’ї або ж онуків. Ана-
лізуючи сучасний медійний простір, спостеріга-
ємо, що журналісти не завжди дотримуються цих 
норм, уживаючи невиправдані для професійного  
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етикету лексеми пенсіонери, люди у віці, бабусі, 
дідусі, старі тощо: «Пенсіонери старше 70 років 
отримають доплати до пенсії з наступного 
року» («Економічна правда», 15.09.2021); «Укра-
їнським пенсіонерам доплатять по 300 гри-
вень: хто отримає надбавку» («Слово і діло», 
15.09.2021); «Опанувати діджиталізацію: чому 
українська пенсіонерка радіє новим гаджетам» 
(«ТСН», 10.03.2020); «“Навіщо пенсіонерам 
мати соцмережі та гаджети” – розповідає 
активна користувачка Ольга Рябчун» («ТСН», 
10.03.2020); «У Києві орудує бабця з очумілими 
ручками – поцупила у дитини “колеса”, щоб 
кататися на пенсії» («Знай.ua», 10.03.2020); 
«Що відомо про українську бабусю з червоним 
прапором, яку Росія зробила своїм символом» 
(«ВВС», 05.05.2022); «Рівненські ЗМІ поширили 
фейк про бабусю з Дубровиці» («Район.in.ua», 
25.10.2021); «У Китаї 100-річний дід одужав 
від коронавірусу» («УНІАН», 10.03.2020); «ЗМІ 
розповіли, хто той дідусь, який зумів прогнати 
московських попів віршем Кобзаря» («Вголос», 
30.07.2018); «У Дніпрі обурений відсутністю 
світла 79-річний дідусь “замінував” 6 будин-
ків – ЗМІ» («Nikopol news», 27.01.2023); «Пан-
сіонат останньої надії: як живуть старі люди 
на прикордонні Чернігівщини (фото)» («Чеline», 
01.11.2022); «Молоді люди п’ють горілку, 
а старі – ліки» («Gazeta.ua», 05.10.2020).

Професійну етику медійників порушують 
наявні в публікаціях прикладки мати-одиначка 
чи батько-одинак, тоді як коректно було б напи-
сати мати чи батько, що самостійно виховують 
дитину: «В Україні змінили правила соцвиплат 
матерям-одиначкам: кого залишили без допомоги 
і скільки тепер платять» («ТСН», 19.08.2020); 
«Мати-одиначка з чотирма дітьми розповіла 
про роботу вебкам-моделлю. Фото» («UAinfo», 
06.08.2023); «У РФ батька-одинака чотирьох 
дітей оштрафували і заарештували через укра-
їнську музику» («УНІАН», 13.10.2022); «Дітям 
з батьками-одинаками живеться не гірше, ніж 
дітям в повних сім’ях – дослідження» («Громад-
ське», 06.01.2019). 

У ЗМІ натрапляємо також на невластиве нази-
вання бездомних людей бомжами, коли журна-
лісти використовують ще радянську абревіатуру: 
«У рф “бомж” порився в смітнику і заявив, що 
все одно любить путіна» («УНІАН», 15.04.2023); 
«“Я, фактично, – бомж”: історія рівненського 
безхатька, переселенця із Сєвєродонецька» 
(«Четверта влада», 05.04.2023); «Бомжі бояться 
не вулиці, а холоду» («Закарпаття онлайн», 

01.12.2019); «На Львівській у Луцьку бомжі займа-
лися оральним сексом» («Конкурент», 19.07.2022). 
Під час офіційного та неофіційного вживання ця 
лексема набула зневажливої семантики, тому сьо-
годні її пропонують уникати. Законодавчо затвер-
джені терміни бездомні громадяни / безпритульні 
громадяни не набули в українських ЗМІ особли-
вого поширення. Лише спорадично натрапляємо 
на заголовки з таким слововживанням: «Право 
на життя: як врятувати бездомних людей під 
час морозів» («Українська правда», 15.02.2021); 
«Понад три сотні українських біженців у Брита-
нії стали бездомними» («Суспільне», 12.05.2023); 
«Росія взялася мобілізувати на війну безпритуль-
них – ЗМІ» («Главком», 04.09.2022); «У київському 
метро безпритульний побив поліцейського» 
(«LB.ua», 01.03.2018). 

Ці конструкції за конотацією емоційно ней-
тральні, вони лише вказують на те, що людина 
не має де жити і задовольняти свої потреби у сні, 
їжі, гігієні, приватності тощо. Зараз більшої попу-
лярності в ЗМІ для номінації безпритульних 
осіб набувають лексеми безхатько, безхатченко, 
яких до 2010 року не було в щоденному вжитку 
українців. До прикладу, такі заголовки: «На Дні-
пропетровщині школяр забив до смерті безхат-
ченка – ЗМІ» («УНІАН», 17.08.2021); «Ніжинські 
укриття облюбували безхатченки» («Нежатин», 
22.08.2023); «У Луцьку безхатченки організували 
паркувальний бізнес» («Главком», 18.08.2021); 
«Безхатько назвав себе богом та штовхнув 
під потяг метро жінку (фото)» («Главком», 
16.01.2022); «Поліція каже, що безхатько напав 
у Ковелі з ножем на поліцейського» («Ковель 
media», 24.06.2021); «Безхатько отримав приту-
лок на Вишгородщині» («Погляд», 22.02.2021). 

Неодноразово журналісти подають виразно 
гіперболізовані медіаназви, коли ще до рішення 
суду свідомо чи несвідомо «вішають» так звані 
оцінні ярлики на людину, як-от: небезпечний зло-
чинець, ґвалтівник, маніяк, вбивця, пор.: «У Пол-
тавській області із залу суду втік особливо 
небезпечний злочинець» («Nv», 27.06.2018); 
«На зламаних ногах далеко не втечеш: в Одесі 
небезпечний злочинець поплатився за спробу 
втечі» («Obozrevatel», 28.11.2019); «Поліція взя-
лася за франківських ґвалтівників: вручено дві 
підозри та 6 повісток» («Правда», 01.02.2023); 
«На Хмельниччині судитимуть ґвалтівника, 
жертву якого встановили за допомогою ЗМІ» 
(«День за днем», 19.11.2022); Вбивство 16-річ-
ної на Полтавщині: ґвалтівник шантажем зму-
сив друзів позбутися тіла – ЗМІ» («УНІАН», 
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03.07.2021); «На Луганщині орудує небезпечний 
маніяк: поліція просить про допомогу» («Aspi 
News», 09.01.2021); «“Пардон, я присяду”: 
у Києві ширяться чутки про маніяка-вбивцю» 
(31.08.2023); «ЗМІ назвали можливого вбивцю 
Пригожина» («Кореспондент.net», 26.08.2023); 
«Вбивцею військового у Києві виявився україн-
ський чемпіон, – ЗМІ» («UAinfo», 23.10.2022).

Виявляємо також нехтування нормами пра-
вильного називання людей з алкогольною чи нар-
котичною залежністю. Замість коректних номіна-
цій людина, що залежна від алкоголю або людина 
з алкогольною залежністю журналісти вдаються 
до неетичних словоформ, використовуючи лек-
семи алкозалежний, алкологік: «Колишній алко-
залежний зараз сам рятує людей від страшної 
звички» (t1.ua, 18.07.2020); «Як це – бути дружи-
ною алкозалежного» («ВолиньPost», 18.04.2023);  
«Більшість не знає, як поводитися з алкозалеж-
ними у сім’ї» («Радіо Марія», 09.03.2023); «Алко-
голік – не тільки той, хто риється у смітнику. 
А й той, хто потайки п’є витримане віскі» 
(«Високий замок», 27.08.2018); «Чому алкоголік 
не хоче лікуватися пояснює тернопільський нар-
колог» («20 хвилин», 06.06.2018); «Як зрозуміти, 
що ви алкоголік: перші майже непомітні ознаки» 
(«РадіоТрек», 09.07.2023). Те ж саме стосується 
називання людей, залежних від наркотичних 
речовин. Прийнятними для новинних чи аналі-
тичних матеріалів є конструкції людина, залежна 
від наркотичних речовин / наркотиків замість 
помилкових наркозалежний чи наркоман. Нато-
мість журналістські тексти нерідко демонструють 
уживання некоректних лексем із виразною нега-
тивною семантикою під час висвітлення історій 

про цих осіб:  «У Запоріжжі 17-річний наркоза-
лежний порізав патрульного ножем: правоохоро-
нець у критичному стані» («ТСН», 28.12.2020); 
«З львівської психіатричної лікарні втік нарко-
залежний пацієнт» («Zaxid. Net», 13.10.2021); 
«Наркозалежний тероризує мешканців будинку 
у Звенигородці» («Вісті Черкащини» (23.06.2020); 
«У Луцьку затримали наркомана, який поцу-
пив поштові ящики» («Волинь24», 30.09.2018), 
«У Луцьку наркоман в одязі перепливав річку» 
(«Волинь24», 16.10.2018); «У Києві наркоман 
намагався викрасти автомобіль з дружиною влас-
ника – ЗМІ» («УНІАН», 12.01.2019); «“Ти ще не 
готовий від нас піти”. Як реабілітаційні центри 
для наркозалежних лікують, ламають і міцно 
тримають» («Громадське», 06.07.2021). Зазвичай 
подібні характеристики знеособлюють людину.   

Висновки і пропозиції. Отже, можна узагаль-
нити, що журналісти, пишучи про представни-
ків різних соціальних груп (за віковими харак-
теристиками, етнічною належністю, соціальним 
статусом тощо), порушують журналістику толе-
рантності, вдаючись до етично некоректних 
слововживань. Почасти подібні висловлювання 
щодо певних категорій людей породжують так 
звану мову ворожнечі. Зауважуємо, що некорек-
тні номінації представлені як у заголовковому 
комплексі публікацій, так і в самому текстовому 
наповненні матеріалів. 

Перспективу наукового пошуку становить 
подальший аналіз неправильних номінацій сучас-
ного медіаконтенту, вироблення професійних реко-
мендацій щодо послуговування коректною лекси-
кою в текстах ЗМІ з метою дотримання етичних 
норм та формування культури фахової комунікації. 
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Shulska N. М., Zinchuk r. S., Naumenko l. M. (IN)COrrECT lEXICON IN MOdErN MEdIA 
COMMUNICATION: ETHICAl NOrMS ANd lANGUAGE EXPErIENCE

The article records, structures and comprehensively analyses sensitive media content regarding correctness/
incorrectness of nominations of individuals from certain communities. It focuses on names of people from 
ethnic and social groups represented in the language of modern media. Relevant equivalents are proposed that 
correlate with the rules of social and linguistic etiquette, as well as testify to the observance of professional 
standards. The focus was on media texts with nominations violating ethical norms and linguistic culture. 
Incorrect nominations of people based on ethnicity, gender stereotypes, age, and social status are analyzed. 
Exaggerated headlines with expressive evaluative labels were recorded, which is a manifestation of non-
compliance with professional standards. The language experience shows that media professionals violate 
the journalism of tolerance by using ethically incorrect phrases or statements. It is noted that incorrect 
nominations are presented both in the title complex of publications and in the textual content of the materials. 
It was found that such statements about certain categories of people generate the so-called hate speech, so 
they are unjustified in media communication. It is necessary to indicate the relevant characteristics of a person 
or group of persons only in cases where this information is important, i.e., an integral part of the publication. 
When covering stories about women and men, it is important to take into account the gender sensitivity 
of the text. The comprehensiveness and objectivity of the study was ensured by the use of a number of methods: 
descriptive, which systematised and characterised language units that are outside the scope of ethical norms 
and journalistic tolerance; contextual analysis used to identify and clarify the role of incorrect vocabulary 
and terminology within the analysed texts; communicative and pragmatic analysis, which helps to determine 
the impact of sensitive content on recipients, including vulnerable groups.
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